







11-16. 9. 1990. 
МАРТ А БЈЕЛЕТИfi (Беа!'ра',Ј,) 
РОДБИНСКА ТЕРМИНОЛОГИЈА КОД СРБА У РУМУНИЈИ 
12 
МАРТ А БЈЕЛЕТИЋ (БеQI1lЩЦ) 
РОДБИНСКА ТЕРМИНОЛОГИЈА КОД СРБА V РVМ1НИЈИ 
Према званИЧНIИМ ПQдацима, данас у Румунији живи око 
34000 Срба. Нема преЦIИЗНIИX историЈских пО'датака о' времену 
њиховог досел,а:вања, ниги .о томе из :којих су се крајева доселили. 
Само се на основу језИ!Ч!КiИX чињеница МQже -установити њихо­
во порекло, као и np:иБЛИЖ:НО 'време исел,ења из старог завичаја. 
Српс'КИ говори У Румунији мећусоБНQ се знатнО' разликују, 
што је последица њшювог различитог :порекла, различитих пе­
риода одвајања од српске језичке териroр:ије и самосталног раз­
воја у новом О!Юруж~. Овде ће бити приказани родбиноки 
термини забележени у говору становника Иванде, РаДИiмње, еви­
нице и код Крашована. То су, yieдHO, И представници четири, Oiд 
седам српскохрватских roвoрних тИ!Пова у Румунији: говор Иван­
де (1) прИ!Пщда банатским говорима тамишког тИ!Па (шумадијСКQ­
.војвоћански дијалекат који у XV и XVI веку захвата целу Вој­
водину и неке пределе V ДаЈнашњој Маћарској и Румунији); го­
вор села Радимње (Р) припада клисурским говорима, а ови се­
вернијим говорима КОСОВСIю-ресавскOiГ дијалекта; ГОВQРИ евини­
чана (е) и КРаЈШОВаЈна (К) И3,Aiвarјају се у самосталне целине; 
врло су архаични и ОРQДНИ по пореклу - блиски су севренијим 
говрима ТИМОЧКО-ЛУЖЈНИЧiIЮГ дијалекта. 
V табели су даТiИ сви ексцерпирани РQ~бински термини, а 
у тексту су коментарисане само интересантније лексеме и запа­
жене фонетске, морф<МOIIJrке и семантичке појаве. Наведена лек­
сика уrюрећена је са o,AiroвapajyhoM лексиком :неколикО' пунк­
това - rrредставника дијалеката којима припадају и .ови говори: 
Иванда - Јаша ТOIМиiћ;l Ра,АЈИМња - ЦplНa Река, Косово и Мето­
хија, Велика Кlpушеви!ца, Брус;2 евиница IИ ЕРаЈШQва:ни - Лужни-
1 Упитник аутора - информатор: Савета Максимов, 78. 
2 М. Марковић, Речник HapodHoz zовора у Црној Реци, СДЗб ХХХII, 
1986, 243-500; г. Елезовић, РечнU/с косовско-,метохискоz дијалекта I-П, 
СДЗб VI, 1932-1935; Д. Дебељковић, Обuчајu cpnCKoz народа на. Косову 
Пољу, СЕЗб VПј4, 1907, 173-332; Упитник за српскохрватски дщалекто­
лошки атлас: Велика Крушевица (Рековац), Брус (Кобиље). 
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ца, Нишава, Тимок, Пирот.З Због огра.НШlености простора ова оби­
мна траћа се не наводи, већ се само указује на разлике измећу ње 
и иооитиване лексике. 
Фонетске појаве 
famelija ,,1. пород,њца; 2. родбина" (е) - Бокал е се изго­
вара можда под утицајем архаичнот рум. famelie (SCUTtu, 300). 
famila "породица" (К) - Петровић указује да облик није 
поуздан. 
prandeda, pramdeda ,/прадеда" (Р) - Појава секундарних 
сугласника н, М. 
paradeda "прадеда" (Р) - Словенски префикс nра, « *ртё-) 
замељен је грч. '1t,apa' (В. Окок ER с. в. дјед). и Елезовић наводи 
облике са овим п;рефикоом: nарадед, nарадеда. 
t'it'a "стриц" се) - у 'говору Свиничана постоји јак про­
цес замене тврдих африката с, .3 њиховим меким паровима t', d' 
па отуд поред аса "стриц" и наведени облик. 
strica "стриц" (К) - ОблИЈК је вероватно ХИЈПокристик у 
којем је ДОШЛО Ао прелаза Ц > ч (упореди: стрzчан (Бока), 
Окок ЕР с. в. стриц). :Крашовани су ,сачували словеноку реч, док 
је данас у Пироту, Тимаку најраапрострањенији балкански тур­
цизам чича. 
svekar/svekar, "свекар" (е); tasta/tasta "ташта" (е) - За 
говор Свинична ка:рактеристична је слободна алтернација вока­
ла, при 'Чему процес замене је,А:НОГ вокала другим није 'завршен, 
па се истовремено 'Користе две или вИ!ше ооријанти je.AiHe речи. 
tдSt "таст" се) - Облик је настао вероватно аналоmјом 
према tasta. 
tas "таст" (Р) - Резултат упрошћавања финалне суглас­
ничке групе -ст. 
pretelj "отац зета илиснаје" се); preteljica "мајка зета или 
снаје" (е) - ЈаВ1Ъа се сиН'Копа - иоо:адање слога -иј- из облика 
nријетељ (Тимок), где је прво е резултат ,,дIала1'ализације само­
гласника", односно а у пријатељ прелази у е у позицији после ј 
(Белић, еД3б 1, 18), а можда је у питању и КОН11раЈкција. 
mus "муж" (К); ruot "род" (К) - У говору К:рашована звуч­
ни суглаоници се у фиНаАној iIюзицијиобезвучавају (PetTovic:i, 
123). 
3 А. Белић, Дијалектu Источне и Јужне Србије, СДЗб 1, 1905; љ. Ћи­
рић, Говор Лужнице, СДЗб XXIX, 1983, 7-190; Б. Николић, Из .пужнице и 
Нишаве, СЕЗб XVI/9, 1910, 81-94; Ј. Динић, Речник тимочкоz zoeopa, СДЗб 
XXXIV, 1988, 7-335; Д. ЗлаТКОБић, Послозuце и поређења у пиротском 
zoeopy, СДЗб XXXIV, 341-683; Н. ЖИБКОБић, Речник nupoTCKOZ zoeopa, 
Пирот 1987. 
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clovik "муж" (К) - АрхаичЗIН облик са сачуваном иници­
јалном I1pУ1пом ЧЛ-, која је у српскохрватс~им дијалектима по­
стојала од ХII-ХУ века (Petrovici, 117). 
mat'ija ,,маћеха" (Б) - Консонант t' развио се из групе tj 
у matjeha (Petrovici, 104). 
МорфОЛОШЈСе појаве. 
mamicka "мамица" (е) - Оуфикс -UЧЈСа је једна од карак­
теристика тимочко-лужничког дијалекта и он Јаоно сведочи о 
пореклу еВИНiИ'Чalна, упореди: дедUЧЈСа (Пирот), ЈСУМUЧЈСа (Тимок). 
starini/ starinji "преци" (е) - Овде је у питању посmов:и­
тивњи члан ~оји за мyu.rки и оредљи род множине има облик -НН. 
Како је код евиничана if3ражена тенденција да на место меког 
cOHalНTa [', п' долази његов тври пар 1, п, аналогијом се појав­
л>ују и облици у којима меки оонант долази на место 11Врдог 
(као у наведеном примеру). ПОС11Позитивна употреба показних 
заменица сраСАИХ с именИiЦОМ ВрЛ!О је раширена у "ГИМоч'Ко-луж­
ничком дијалекту, упореди: мајћата, ћеРЈСата, братат, свеЈСЬРЬТ, 
свеЈСрвата, снајата, јетРвата, жената (све потврде из Пирота), 
детево (Радичевци, Шт:рпци, Д. Каменица, Б. Паланка), бабава 
(OllliЪaHe), бабана (Жл:не). Мећути:м, ова појава није забележена 
код Крашована, а у 'говору Свиничана јавЛ>а се само код при­
дева, и 1'0 само с елементом -н-. 
СемаНТUЧЈСе појаве 
nитеуа "породица" (Р) - Ова реч има и значење "дом, 
кућа; број куће". 3абележена је и у cyceдiHoM селу еоколовац: 
"Било је тада у овом нашем, готово чисто српском селу, 350 
"нумери", а само је моја ~yћa штрчала и бола им очи". (Ми из 
Бараrана 1, Илустрована ПОЛlИТИка бр. 1630 од 30. 1 1990). Из 
примера би се могло заКЈЪУЧИТИ да је семантички развој ишао 
у следећем правцу: "кућни број" ~ "кућа" ~ ,Iпородица". Ме­
ћутим, у румуноким говорима Баната посведочен је глаго.\ 
а nитауа ,,звати се" (рег., заст.) који је "чудна конфузија са 
именицом пите "име"" (eioranesou, 568). Можда би се значење 
,,породица" .могло извести и из тог глагола, јер сви чланови по­
родице носе исто име. 
dзјkа "породица" (Р) - Реч је забележена само v псовка­
ма: "Дај ку му њитову", ,,дајку ви вашу". У реАНУ именица 
дајЈСа се треТИiра као хипокористи код дада "назив одмила за 
мајку, сестру, старију роћаку (тур. dadi ,дој l\Iиња") ". У РУМУН­
CI\IOM такоће постоји daica "старија сесЧ'а" < сх. daj ka (Scurtlt, 
283). Овде је дошло до семантИ'Чког проширења, ла је реч која 
означава једног од женсКiИХ чланова породице почела да озна­
чава целу породицу. 
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staresina "родите.tЪ" ~C) - И~а реч постоји и код Крашова­
на, али у изворима није дато њено прецизно значење. У питању 
је пренос значења "старешина породице или породичне задру­
те" ~ "родите.tЪ". 
unuk od ЬуМа "синовац" (С), unuka od ЬуМа "синовица" 
(С); unuk ujki "синавац" (К) - Интересантан пример 'контами­
нације значења узрокован следећпм: рум. nepot сем основног 
значења "унук" има и значења "братанац" и "сестрић". Да би 
се прецизирала последња ,Ајва значења, реч nepot се често jaB.tЪa 
БИ · t d f "d у" d у" у ЮОМ' наЦИЈИ са одреvењима "е rate, " е sora ; " е var , 
"de veri~oara" (Scurtu, 100). Овиничани су .АЈословно превели 
синтагму "nepot de frate" и nepoata de frate", док Крашовани 
употреб.tЪавају ПОЛVJIIpeведеницу unuk + РУМ. uichii ген. od uica 
< сх. ујка). 
tajka "ујак, саЈМО ако је старији од оца" (С) - Реч изазива 
сумњу у погледу значења, јер би се код Срба пре очекивало да 
се О,Ајноси на очевог брата Q.ДiH. стрица. Можда је дошло до греш­
ке записива;t:la под утицајем рум. иnсЫ које означава и стрица и 
ујака. 
deverko "најмлаћи мужев.tЪев брат" (И) - РСАНУ трети­
ра ову реч као XlИПокористик, сапотврдiОМ из Баната. У говору 
Иванде хипокористик је послужио као средство семантичке ди­
ференцијације. 
Лексика 
Као у свим периферијским говорима и овде се чува изве­
стан број архаизама: 
glдta ,,породица" (Р) - Реч је очиглеА;НО фреювен'ГНа, јер 
је у употреби и дем. glot'ica "малобројна породица". У датом 
значењу забележена је у ВУКОВОМ Рјечнику са потврдом из Не­
готинске Крајине, у Крушчици КОА Беле Цркве (ПОА;атак дао 
П. Ивић) , а РСАНУ наводiИ и потврду из XOMo.tЪa, као и дем. 
zлдтица из Пожаревца (Р,САНУ 3, 362). То је словенска реч там­
ног постања к!Оја има и Apyra значења (в. РСАНУ с. в. zлдта). 
ПО('Јведочена је у бугарском, македонском, словеначком, руском, 
украјинском и РУ1муноком. Само У српскохрватоком, румунском 
и украјинском 'Има 'значење ,ДЮРО,AJlЩa". Пошю је у ук.рајин­
ски језик у том значењу ~a из румунскюг (У1IЮР. Етимоло­
гiчний словник украi"нськоi" мови 1, КЈИi"в, 1982, 522) остаје пи­
тање да ли је значење РУМ. gloata ,'nОРО,4iица" преузето из срп­
скохрватског или се оамостално развило на румунском терену.4 
gospodar "муж, супруг" (Р) - У nитању је пренос значе­
ња са јааном мотивацијом (yiП. РСАНУ с. в. zосnддiiр". И У не-
4 С обзиром на ареал у коме су посведочени ови термини, не може 
се искључити М:огућност да је дато значење преузето из румунског. Види о 
gloata (Scurtu, 301). 
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КИЈМ ру,мунским дијалектима реч gospodar има исто значење 
(Scurtu, 193) али се не може тврдити да оу :га Радимци преузе­
ли од Румуна. 
podruga ,,жена" (Р) - У овом значењу реч није забеле­
жена у загребачком речнику, али зато код Елезовића налазимо 
nддруz "супруг, муж" (Ксоје у датом значењу такоће није ушло 
у РЈАЗУ). Скок ову реч објашњава као префиксалнv сложelНИЦУ 
по - друz и У1Пућује на аналогно по творби стчеш. podruh "над­
Нlичар (Скок БР с. в. дрУzй 11) У старосрпском посто~јала је реч 
nодроужиЈ6" сопјих (Б. ДаНИЧИlћ, Рјечник: из к:њижевних ста­
рина срnск:их, 2, 335), а у староруском nодружие, nодружье "су­
пруга, супруг", која је дала 'YIKp. nодружжя "брачни пар" (Тру­
бачев, 111). 
У леКсСИЦИ ових говора заступл,e:R је и ОАрећени број по­
зајмл,еница и каЛКсова: 
tatika "татица" (С) < рум. tatic(a), tatica "id." (Scurtu 22) 
и tatica "ild." (DicЩопаrul limbii rom1ne Х! 2-а, Bucure~ti, 1982). 
mamtka ,,lМамИlЦа" (С) < РУМ. mamica "id." (Scurtu, 36); ви­
ди и mamica "i,d." (DiatIi'Onaгul limbii ,romine VI 4-а, Bucure~.ti, 
1966). 
mamUjka "iМЗlМица" (С) < РУМ. muica « majmuica) "id." 
(Scurtu, 37). 
nеnа ,/отац" (К) - У орпскохрватсКсОМ језику 'Овом се речју 
назива мати, бака, старија сестра, старија жена (РСАНУ, гра'ћа). 
Према СКОКУ, то може, али не мора бити турциза:м nеnе ,;баба; 
/мајка" (Скок, БР ·с. '8. наја). Реч је део основног лекаичког фонда 
румунског језика: nеnе је Иl3раз којим се дете из поштовања 
.06раћа старијем брату или старијем мушкарцу, али има и зна­
чење "тата, та-гица". Раarrpocтрањена је у украјинском, маћар­
OIOOМ, бугарском (Scuгtu, 269). Ако је у питању турцизам, онда 
.су Крашовани сигурно преузеЛlИову реч из румунског (с обзи­
ром да су се одселили iIIpе турске најезде), а ако се ради отво­
ревИЈНИ дечје:г говора, онда је МОЖда дошло СаЈМО до промене зна­
чщьа iПОД утицајем :румунског језика, јер у српскохрватском ова 
реч означава И1ОК1ЪучИЈВО особе женског пола. 
lojka "старија СОС'Гра" СС) - Вероватно из рум. leica "ста­
рија сетра" (Scuгtu, 281). Није јасно због чега је дошло до пре­
ласка е > о, аЛIИ можда је то резултат КOOIтаминщије с обли­
Ксом 101а "старија сестра (Scurtu, 282). 
unuk od brata "синовац", (е), unuka od brata "синовица" 
(С) - КалкоВIИ према рум. nepot de frate и nepoata de frate "Ы." 
(Scurtu, 100). 
unuk ujki "синовац" (К) - Полyтrревменица од прешо­
ставл,еног nepotul uichii. 
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t'ejka "тетка" (С) < РУМ. teica, ceica "id." (деривати срп­
ске позајмл,енице teta (Gamulescu, 195), обе речи забележене у 
Банату. 
varul "братић" (е); varul (извор не даје значење (К) - е 
обзиром да сх. братuћ ИlМа тројако значење: 1) дем. и ХИIП. од 
брат, 2) братовл,ев СИ!Н, 3) брат од стрица, брат од тетке, није 
јаано које значење овој речи придај'у евиничаН!И. Позајмл,ени­
ца из рум. var "термин који показује однос измећу деце браће 
и сестара", што би одговарало нaanем значењу ,,брат од стри­
ца, тетке" (из лат. consobrinus verus, Scurtu 143) са формантом 
-ul, одрећеним чланом. 
verisora "сестра од тетке, стрица, ујака" (е) < рум. veri-
~oara, дем. од vara, што је одюварајући облик женског рода 
од рум. var (Scuгtu, 152). 
kitskru "отац снаје ИЛИ зета" (е) < РУМ. cuscru "id." < 
лат. consocrum (Souгtu, 216). 
kitskra ".мајка снаје ИЛИ зета" (е) < рум. cuscra ,,ild." < 
лат. consora (Scurtu, 216). 
fasitl ,/шурак" (К) - < рум. банатског fa~iu(l) (Pet1rovici, 
46). ВИIAiИ о термину fa~iu: Sоuгtu, 216. 
mastonja/mast'onja "маћеха" (е) - Вероватно jeДlНa од ва­
ријанти рум. ma~teha "id." (словенска реч) са основом mast- и 
ПРОДУКТИВНИМ суфиксом -опа « РУМ. -оnеа). Упореди наведене 
облике (Scurtu, 227). У ДРУГОМ облику дошло је до умекша,вања 
t' под утицајем рум. банатског дијалекта. 
тата mast'onja ,,маћеХ'а" (е) - У румунском је именица 
ma~tera « тщtеhа) npешла у придеве: нпр. sora ma~tera "по­
л усестра"; путем регресивне творбе појавио се и оБЛiИК мушког 
рода ma~ter: нпр. tata ma$ter "очух". Реч тщtеr(а) је ПРИJrnаћс­
!На од говорника као поmyни CИlНОНИМ придева лат. порекла 
vitreg(a) (ВИДИ о томе: Mihaila, 58). По узору овог творбеног 
модела код еивињичана се јавл,а наведени опој, па се уз име­
ницу тата облик mast'onja већ осећа :као придев који, под 
У11lщајем румунског језика, долази иза именице. Интересантно 
је да је у Пироту забележен облик мачава мајћа "маћеха". И 
овде именица мачава која самостално значи "маћеха" vз име­
ницу мајћа почиње да се осећа као придев, само што се овде 
налази у нормалној rюзицији, иапред именице. 
тата mast'a ,/маћеха" (е) < рум. тата ma~t'e забележе­
но у месту Тргу Муреш, далеко од Свинице, што не значи да у 
њеној оклини нема истог облика (Scurtu, 225). 
tata mast'onj "очух" (е) - Облик одговара творбеном мо­
А~ЛУ tata ma~ter. У свим наведеним облицима у суфиксу се јав­
л,а глас П, што значи да ·су у питању старије позаЈмл,енице, јер 
је у румунском: д;ошло до прелаза fz > ј (отуда код SculГtua об­
лик ma~tioiu, 220). 
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tMa most'a "очух" ~C) - Вокал о у most'a могао би да се 
објасни утицајем ИЈМеНИlЦе mo~ "старији човек, чика", јер је V 
неким, ИСl1ина удал,еним локалитетима, и то један од назива 
wој'има се деца обраћају очуху (Scurtu, 13). ИАИ је у питању 
алтернација вокала а : о (mast'a : most'a као pozomak : pozomok), 
тако карактеристична за J1OIВOP Свиничана. 
filjen "КУМ" (С), fel'in "кум" (К) - У овим говорима сачу­
ван је старорум. обл.ик ·fil'in данас fin "кумче" који се може 
реконструисати из арумунског hil'in < лат. filianus (Скок, Јф 
XVIII, 253). У крашован:ском говору се јавл,а алтернација e/i 
(као последица различитих рефлекса наглашенот и ненаглаш:е­
ног е) не само у AiомаћИЈМ, већ и у страним речима, па отуда е 
под акцентом у telin, а у ненаГА:ашеном слогу i у fil' еnа "кума" 
(Скок, идем.). Види и Petrovici, 101. 
filjena "кума" fil' еnа "кума" (К) - Облици женског рода 
на,ведених рум. lПозајмл,еница. 
Ьијса "стриц" (К) - Овај облик забележио је Ј. Живојно­
вић, (ЛМС 243,73), али је за сада остао етимолошки нејасан. 
Изложени материјал указује на неке карактеристике ових 
говора. 
а) Говор Иванде сачувао је трад,иционалну терминологију. 
Иако је I1pаБа за овај говор неПО11ПУна, види се да доминира до­
маћа лексика, са неким за Банат каракетристичним семаrнтич­
ким померањима, нпр. девојка "ћерка". 
б) Говор Радимње карактеРlШIе добро очуван систем род­
бинск!И'Х термина, словенска лексика, као и неколио архаизама: 
glota, gospodar, podruga. Овај периферијски roвор не зна за тур­
цизме који се јавл,ају у говорима Црне Реке, Косова и Мето­
хије: чuча, амица "стриц" даја "ујак", теза "тетка" баџаllак: 
,,паш:еног".5 У њему нема ни румунског наноса. 
в) Р~дбинска терминологија у говору Свиничана претрпела 
је највећ промене:и с обзиром на велики број румунских по­
зајмл,ени а и с обзиром на започет процес семантичке неутра­
лизације, '~p. veriSдra "сестра од С11рица, ујака, тетке". 
г) Код \Ј(рашоваrна је нешто мањи број позајмл,еница јер 
су се они, као католици, мање мешаАИ са околним становни­
штвом. У оба ова говора старина позајМЛ>еница сведочи о раном 
досел,авању Свиничана и Крашована на теРИ'I1Oрију Румуније 
иЩеn, облици са суфиксима -оп, -оnа). 
Дакле, говори Иванде и Радимње, који се развијају у срп­
СIЮМ окружењу, чувају традиционалну терминологијv и разви­
јен систем ро:дибнских термина одолевајући, бар у овом доме­
ну, утицајима са стране. Свиничани и Крашовани који живе 
5 Пашен.оz је старија турска позајм.љеница (види Скок ЕР с. в. паша­
нац. а баџан.ак је из османлијског турског (види Трубачев, 141). 
397 
изоловано, окружени носиоцима РУМУ'ноког језика, iПод,лежv ње­
roвом утицају, па !ЊiИXова родбинска термИ!нололија обилује ру­
МУНИЗМiИМа, а и сам оистем иде у правцу улрошћавања. У томе 
су најДаА>е от.и:шли Овиничани. Родбинска терминологија као 
слој лексике који најдуже одолева страним утицајима, може 
да послужи као добар показатељ степена аоимилације нашег ста­
новништва у Румунији. 
ИВАНДА РАДИМЊА СВИНИЦА КРАШОВАНИ 




ьаЬа otac tata tatica tajka tatika nena 
biiba(ret.) caIe(ret.) tt.ta 
majka mati тата majka тата 
mater тата mamika mamujka 
mamicka 
шdttеlј roditelj staresina staresina 
dёdа deda ded 
ргаdёdа рагаdёdа pradeda 
prandeda pramdeda deda dedin 
Сl1kundёdа 
сukuтdёdа 





sin sin sin 
dеvбјkа сёг cerka devojka 





brat brat braIe braca brat bracko brat 
braIa bata Ша 
sestra seja seka sestra lOjka sestra 
keka dada 
sin6vac siпбvас unuk od brata unuk ujki 
sinovica unuka od brata 
strtc cica t'it'a Ьијса strica 
йја Щаk ujka tajka 
Щас 
Оја fijka 
tёtkа tёtkа teta nina. t'ejka 
Ьгаt od strica br~it od strica va-uI vilrul 
sestra od strica sestra od strica verisora 
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ИВАНДА 
brat od Ujaka 
sestra od iijaka 
РАДИМЊА 
brat od t~tke ЬгЫ od t~tke 
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